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min tapahtunut sympatrisesti, jol-
loin oleellisena eriyttävänä voima-
na on ollut yhteistyökyky ihmisten 
kanssa.
Toisaalta kirjasta voidaan ha-
kea tukea ajatukselle, että sympat-
ria (epätäydellinen lisääntymisiso-
laatio) voi itse asiassa olla lajiutu-
misen kannalta erityisen suotuisa 
tilanne. Veijo Jormalainen käy artik-
kelissaan läpi tutkimuksia, joissa on 
todettu, kuinka rajoitettu geenivir-
ta isoloitujen populaatioiden välillä 
itse asiassa ruokkii populaatioiden 
evoluutiota. Tämä on ymmärrettä-
vää, sillä muuntelun lisääminen li-
sää luonnonvalinnan raaka-ainetta.
Kirjan nimen voi lukea niin, 
että nykyinen evoluutioteoria on 
Darwi nille yhtä juhlaa. Onko näin? 
Ehkä olisi ollut tervehenkistä ko-
rostaa, että on myös asioita, joiden 
suhteen Darwin oli väärässä. Mer-
kittävimpänä näistä on tietysti pe-
rintöaineksen ”sekoittumisteoria”. 
Jälkeläiset eivät suinkaan ole van-
hempiensa keskiarvoja. Mielen-
kiintoista ei ole se, että Darwin 
sattui kannattamaan väärää teori-
aa, koska kaikki tekevät virheitä – 
varsinkin tieteellisen tutkimusai-
neiston puutteessa. Kiinnostavaa 
on sen sijaan se, että perintöainek-
sen sekoittumisteoria on periaat-
teellisesti ristiriidassa luonnonva-
lintaan perustuvan evoluutioteo-
rian kanssa. Jos jälkeläiset ovat van-
hempiensa keskiarvoja, muuntelu 
haihtuu populaatiosta varsin no-
peasti.
Ilahduttavaa on, että ainakin yk-
si poikkeama Darwinista nostetaan 
lyhyesti esille. Neutraaligeeniteo-
rian mukaan valtaosa genomeista 
on kelpoisuuden kannalta neutraa-
lia (tai heikosti negatiivista), min-
kä johdosta se pääsee kehittymään 
luonnonvalinnan ulottumattomis-
sa. Ajatus on epädarvinistinen, sil-
lä tällöin luonnonvalinnan rinnal-
le tulee merkittäväksi evoluutiovoi-
maksi satunnainen ajautuminen. 
Joillekin tämä on ollut hankalaa hy-
väksyä. Esimerkiksi Mayr ei pitänyt 
tällaista evoluutiona ollenkaan sik-
si, että neutraalievoluutio ei johda 
sopeutumiseen (kelpoisuuden kas-
vuun). On erikoista, että Mayr ei 
nähnyt, miten neutraaliteoria voi-
si toimia tukena hänen allopatrisen 
lajiutumisen teorialleen. Jos maan-
tieteellisestä isolaatiosta huolimat-
ta populaatiot sattuvat elämään va-
lintapaineiltaan identtisissä ympä-
ristöissä, vain satunnainen ajautu-
minen voi johtaa populaatioiden 
lajiutumiseen.
Kirja antaa aineksia siis mo-
nille syvällisille pohdinnoille ja 
on ehdottoman suositeltavaa lu-
ettavaa. Jos on päättänyt hankkia 
vain yhden monista juhlavuoden 
kunniak si julkaistuista teoksista, ei 
varmasti mene pahasti vikaan, jos 
valitsee juuri tämän teoksen.
Kirjoittaja on filosofi (FM), joka toimii 
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Aloittaessani biologian opiskelun 
Helsingin yliopistossa 1950-luvun 
puolivälissä, Lammin biologinen 
asema oli varsin uusi, toiminnas-
sa vasta toista kesää. Kesäkurssit 
oli jaettu siten, että suomenkieliset 
opiskelivat Lammilla, ruotsinkieli-
set Tvärminnessä. Niinpä en joutu-
nut koskaan suorastaan asumaan 
Tvärminnessä, ”Minskissä”, kuten 
sanottiin, ja kun harrastukseni ei 
suuntautunut vesibiologiaan, en 
sinne joutunut myöhemminkään. 
Juttuja Tvärminnestä toki kuulin 
paljonkin, ja olen sittemmin tullut 
siellä vierailleeksi useampaan ker-
taan, milloin missäkin merkeis-
sä. Jo opiskeluaikoinani sain sen 
käsityksen, että Tvärminnessä oli 
yleensä hauskaa, samalla kun siel-
lä tehtiin olan takaa töitä, jos koh-
ta sama koski Lammiakin. Jotenkin 
minun kävi sääliksi humanististen 
aineiden opiskelijoita, joilla ei ollut 
mitään vastaavaa. 
Tohtori Jouko Pokki on toimi-
nut Tvärminnen aseman johtajana 
neljännesvuosisadan. Siksi hän on 
oikea mies kirjoittamaan histori-
an eläintieteelliselle asemalle, jon-
ka alkuvaiheet ulottuvat yli sadan 
vuoden taakse. Sen perusti aikoi-
naan eläintieteen professori J. A. 
Palmén, legendaarinen lintutietei-
lijä ja yksi Suomen luonnonsuo-
jelun pioneereista. Palménin tar-
koituksena oli alun perinkin saada 
yliopistolliselle tutkimukselle vaki-
nainen jalansija lounaisrannikolle, 
Hankoniemen laidalle. Palmén ei 
ollut meribiologi, mutta hän oli jo 
vuosikymmenen ajan pitänyt yl-
lä kesälaboratoriota Espoon Leh-
tisaaressa. Vuosisadan vaihteessa 
hän ryhtyi tosissaan etsimään la-
boratoriolle uutta ja pysyvämpää 
paikkaa. Eräänä esikuvana oli epäi-
lemättä saksalaisen Anton Dohr-
nin perustama Napolin eläintie-
teellinen asema, johon Palmén oli 
tutustunut;  muitakin vastaavia ase-
mia oli jo olemassa. Ajatus ei siis si-
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nänsä ollut uusi, mutta Palmén to-
teutti hankkeensa suurenmoisel-
la tavalla. Hän hankki maa-alueen, 
rakennutti tarpeelliset rakennukset 
ja toimi kuolemaansa asti aseman 
patriarkaalisena isäntänä, jonka 
pöydässä kaikki tutkijat ja vieraili-
jat söivät, joukossa oli eräänä kesä-
nä myös hämeenkyröläinen maa-
laisylioppilas F. E. Sillanpää. Vas-
ta Palménin kuoltua vuonna 1919 
asema siirtyi testamentilla yliopis-
ton haltuun, oltuaan toiminnassa jo 
17 vuoden ajan.
Jouko Pokin kirja muistuttaa 
monessa suhteessa yrityshistoriik-
keja. Se kuvaa firman perustaja-
isää ja hänen välittömiä seuraa-
jiansa, firman laajenemista ja uu-
sien rakennusten pystytystä se-
kä organisaatiomuutoksia ja uusia 
johtohahmoja unohtamatta muu-
ta henkilökuntaa tai edes tilapäi-
siä työntekijöitä. Tämä kaikki on 
käyty läpi yksityiskohtaisesti, mis-
tä ei ole muuta kuin hyvää sanot-
tavaa, sillä vaikka siinä on paljon 
sellaista, mikä ei herätä lukijan vä-
litöntä kiinnostusta, sitä tuskin tul-
laan muuallekaan kirjaamaan. On 
vaikea  kuvitella, että kukaan laa-
tisi uuttakaan teosta Tvärminnen 
ensimmäisestä vuosisadasta. Mut-
ta näihin yleisiin seikkoihin rajoit-
tuvatkin yhtäläisyydet varsinaisiin 
yrityshistorioihin. 
Teoksessa korostuu Tvärmin-
nen merkitys tutkimus- ja ope-
tuslaitoksena. Useimpien yritys-
ten päämääränä on tuottaa talou-
dellista voittoa tuotteillaan, mut-
ta Tvärminne on tuottanut tietoa 
eläimistä, kasveista, ekologiasta ja 
ympäristöstä niin vähäisin kustan-
nuksin, että moni kaupallinen yri-
tys jäisi siinä toiseksi. Eräänä seli-
tyksenä tähän tuotteliaisuuteen on 
varmasti tutkijoiden omaehtoinen 
innostus. He eivät ole tehneet tätä 
työtä rahan takia, vaan useimmat 
hyvin pienellä palkalla, satunnaisin 
apurahoin tai täysin ilmaiseksi. Sa-
ma tietysti koskee monia muitakin 
yliopistolaitoksia –  jos niissä työs-
kenneltäisiin yritysmaailman kon-
sulttien taloudellisin ehdoin, koko 
korkeakoulujärjestelmämme ro-
mahtaisi. 
Tuotteet, tosin sanoen se uusi 
tieto, joka Tvärminnessä on synty-
nyt, saa sekin historiikissa perus-
teellisen kuvauksen. Monin osin se 
on, niin kuin tiede yleensäkin, tois-
ten alojen edustajille vaikeatajuis-
ta, biologikin saa välillä ponnistel-
la pysyäkseen perässä. Sinne tänne 
sirotelluista ”tietolaatikoista” lukija 
saa tietää, mitä rannalla oikein tar-
koitetaan, mitä ovat glasiaalireliktit 
tai mistä ankerias tulee ja mihin se 
menee. Toisaalta esimerkiksi hie-
tatokko-nimisen pienen kalan, sa-
moin kuin liejutokon, kolmipiikin 
ja siloneulan parinvalinta – eli sek-
suaaliselektio, jota sitäkin on Tvär-
minnessä tutkittu – lienee ei-biolo-
gin huomattavasti helpommin kä-
sitettävissä. Kovin vaikeatajuisia ei-
vät myöskään ole Jouko Pokin omat 
myyrätutkimukset, jotka – samoin 
kuin nyt jo kahdeksankymmentä 
täyttäneen geneetikko Olli Halkan 
sylkikaskastutkimukset – osoitta-
vat omalta osaltaan, miten tavat-
toman monipuolista tutkimustyö-
tä Tvärminnessä on vuosien var-
rella tehty. Vaikka laitoksen nimi 
on ”eläintieteellinen asema”, siellä 
on alusta lähtien harjoitettu myös 
kasvitieteellistä tutkimusta.
Suuren yleisön tietoisuuteen 
Tvärminne tuli 1970-luvun alus-
sa, jolloin Neste Oy, ja erityises-
ti sen johtaja vuorineuvos Uolevi 
Raade, oli saanut päähänsä raken-
taa öljynjalostamon verraten lähel-
le Tvärminneä. Alkoi kamppailu, 
jonka selostus on saanut otsikok-
seen ”Neste-sota – taistelu öljynja-
lostamoa vastaan”. Lyhyestä mutta 
valaisevasta luvusta käy ilmi, että 




nen toimikunta, Ilmansuojelun ja 
meluntorjunnan neuvottelukunta 
sekä ”lukuisat luonnonsuojelu- ja 
ylioppilasjärjestöt”. Kaikkia näitä 
ilmeisesti tarvittiin, sillä Raade oli 
jääräpäinen. Kansliapäällikkö Bror 
”Buntta” Wahlroosin johtaman ko-
mitean enemmistö katsoi, että ja-
lostamosta ei olisi Tvärminnen tut-
kimustyölle mitään haittaa, mutta 
tutkija- ja luonnonsuojeluväki iski 
vastaan.  Yhdeksi taistelun sanka-
reista nousi eläintieteen professo-
ri Ernst Palmén, aseman perusta-
jan veljenpojan poika, joka aseman 
esimiehenä vuonna 1972 esiintyi 
ministerivierailun aikana ”lyhythi-
haisessa, ruudullisessa paidassa ja 
sortseissa puukko vyöllään – kuten 
aina Tvärminnessä ollessaan”. Lop-
putuloksena oli, että jalostamoa ei 
rakennettu. ”Suurimman tappion 
kärsi varmaankin vuorineuvoksen 
ego, hän kun oli tottunut saaman 
tahtonsa lävitse”, toteaa historiikki. 
Koverharin ja Fiskarsin teollisuu-
den kanssa asema on sen sijaan ol-
lut hyvässä yhteistyössä läpi histo-
riansa. Muidenkin potentiaalisten 
saastuttajien uhka on saatu melko 
hyvin kuriin, kun ympäristölain-
säädäntö on kehittynyt, ympäristö-
tietoisuus lisääntynyt ja Tvärmin-
nen ainoalaatuinen asema pohjois-
maisena ja eurooppalaisena tutki-
muslaitoksena on tajuttu. 
Yli 300-sivuisesta historiikis-
ta on varattu lähes 70 sivua ikään 
kun peräkaneetille ”Muisteluksia 
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ja dokumentteja menneiltä vuosi-
kymmeniltä”, joka alkaa K. M. Le-
vanderin kirjeellä J. A. Palménille 
Espoon Lehtisaaresta vuonna 1889 
ja päättyy silloisen yliopiston reh-
torin Kari Raivion puheeseen Tvär-
minnen satavuotisjuhlassa vuonna 
2002. Alkuaanhan historiikin pi-
ti valmistua mainittuun juhlavuo-
teen, mutta nyt kun se on valmis, on 
hyvä syy todeta, että seuraavaa his-
toriikkia vuonna 2102 julkaistaessa 
tuskin mietitään, ilmestyikö edel-
linen muutamaa vuotta aikaisem-
min tai myöhemmin.
Kirjan ulkopuolisille ehkä hie-
man käsittämätön otsikko ”Haa-
veilua ja vedenpesua” kuvastaa hy-
vin ”Tvärminnen henkeä”, josta 
ovat uudempina aikoina saaneet 
nauttia muutkin kuin biologit – esi-
merkiksi Pohjoismainen oppihis-
toriallinen symposio vuonna 1991. 
Asemalla on järjestetty monia mui-
takin humanistisia, jopa hallinnol-
lisia tilaisuuksia. On selvää, että 
Jouko Pokki ei olisi yksinään voi-
nut koota sitä valtavaa asiatietojen 
ja muistelusten määrää, jonka his-
toriikki sisältää. Esipuheessa mai-
nitaankin lähes kolmekymmentä 
peruskirjoittajaa, joiden teksteistä 
Pokki on sitten koonnut ja muo-
kannut historiansa. Erinomainen 
kuvitus – niin menneiden aikojen 
mustavalkoiset kuin nykyajan vä-
rikuvat – täydentää onnistuneesti 
hyvää tekstiä. Hatunnoston ansait-
sevat Pokin lisäksi kaikki kirjoitta-
jat ja kuvaajat, varsinkin kun esipu-
heesta käy ilmi, että he ovat muuta-
maa valokuvaajaa lukuun ottamat-
ta tehneet työnsä täysin palkkiotta.
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kirjat ovat perinteisesti lähestyneet 
aihettaan historiallisesta näkökul-
masta käsin. Lukija kuljetetaan lä-
pi 1900-luvun alun nimekkäiden 
tutkijoiden esittämien teorioiden, 
ja matkan varrella syntyy kohtuul-
lisen hyvä kuva alan varhaisten pe-
rustajahahmojen ajatuksista. On-
gelma on, ettei oppikirjojen lähes-
tymistapa vastaa nykyistä persoo-
nallisuuspsykologista tutkimusta 
lainkaan. Alan keskeisissä julkai-
susarjoissa keskitytään monenlais-
ten rajattujen hypoteesien ja teo-
rioiden empiiriseen testaamiseen 
 – ei Freudin, Skinnerin, Eriksonin 
ja kumppaneiden oppien tomut-
tamiseen. Tätä epäsuhtaa persoo-
nallisuuspsykologian oppikirjojen 
ja tosiasiallisen tutkimuksen vä-
lillä harmitteli jo Hans Eysenck yli 
20 vuotta sitten omassa oppikirjas-
saan Personality and individual dif-
ferences (Springer 1985). Onneksi 
monet viime vuosina julkaistut op-
pikirjat, kuten Gerald Matthewsin, 
Ian Dearyn ja Martha Whitema-
nin Personality traits (Cambridge 
University Press 2003), Dan Mc-
Adamsin The person (John Wiley 
& Sons 2006) sekä Randy Larsenin 
ja David Bussin Personality psycho-
logy (McGraw-Hill 2008), purkavat 
vanhentunutta perinnettä. 
Riitta-Leena Metsäpalon ja Ta-
ru Feldtin toimittamassa teoksessa 
Meitä on moneksi – persoonallisuu-
den psykologiset perusteet tieteen-
alan oppihistoriaa ei pöyhitä paria 
johdannon sivua enempää. Kirja 
esittelee nykypäivän persoonalli-
suuspsykologista tutkimusta alan 
suomalaistutkijoiden voimin ja pit-
kälti heidän omaan tutkimukseen-
sa perustuen. Kirjoittajina on hil-
jattain väitelleitä tohtoreita, pidem-
mälle edenneitä yliopistotutkijoi-
ta sekä aiheen parissa kauemmin 
viettäneitä professoreita. Kahdes-
takymmenestäyhdestä kirjoittajas-
ta 12 on Jyväskylän, kolme Tampe-
reen, kolme Helsingin ja yksi La-




den välisiksi eroiksi tavoissa käyt-
täytyä, ajatella ja tuntea sekä so-
peutua ympäröivään fyysiseen 
ja sosiaa liseen maailmaan. Kirja 
koostuu 18 luvusta, jotka on jao-
teltu neljään osaan. Kolmen en-
simmäisen osan jako perustuu Dan 
McAdamsin klassiseen artikkeliin 
”What do we know when we know 
a person” (Journal of Personality 
1995), jossa hän esittää oman nä-
kemyksensä persoonallisuuspsy-
kologian tavoitteista. 
McAdamsin artikkeli on saa-
nut persoonallisuuspsykologiassa 
lähes saman aseman kuin Nikolas 
Tinbergenin esittämät ”neljä kysy-
mystä” käyttäytymisekologiassa. 
Mitä meidän siis on tiedettävä hen-
kilöstä, jotta voimme väittää tun-
tevamme hänet hyvin? Ensimmäi-
seksi persoonallisuuden tasoksi 
McAdams asettaa persoonallisuus-
piirteet, jotka kuvaavat yleisiä ja 
suhteellisen pysyviä käyttäytymis-, 
ajattelu- ja tuntemistaipumuksia, 
kuten sosiaalisuutta, emotionaa-
lista herkkyyttä, järjestelmällisyyt-
